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1はじめに
　「 障 害 を 持 つ ア メ リ カ 人 法（the Americans with 
Disabilities Act （以下，ADA）」は，2010 年７月 26 日
で制定 20 周年を迎えた．同日，オバマ大統領はホワ






















年度の 28,035 人から 4,042 人も減少している．連邦政府
による雇用者総数が 128,973 人増加しているにも関わら
ず，減少しているのである．障害者雇用率をみても，連
邦政府における雇用者総数 2,608,172 人中の 0.92％にす
ぎない 5．約３億人の人口のうち約 5400 万人が障害者と
してカウントされていることを考える 6 と，人数的にも
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２  628 Proclamation 8542（July26.2010）
３  Executive Order 13548（July26.2010）
４  National Council on Disability,“The Impact of the Americans 
with Disabilities Act: Assessing the Progress Toward Achieving 
the Goals of ADA” July 26 （2007）pp9-11
５  National Council on Disability,“Federal Employment of Peo-












正法（the Americans with Disabilities Act Amendment 



































ている 9」こと，また，これまで，公民権法（the Civil 




















７ クリントン大統領による Executive Order 13163（July26.2000）は５年間に連邦政府機関で雇用される障害者を 10 万人増やすよ









13 関川芳孝「検証 ADA 新時代① ADA の施行状況について」ノーマライゼーション 4 月号 （1996） 40 頁
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ず，（B）「そのような損傷の経歴（a record of such an 
impairment）を有する者」や（C）「そのような損傷を









て，Sutton v. United Air Lines, Inc., 527 U.S. 471 （1999）
20 や Toyota Motor Manufacturing, Kentucky, Inc. v. 







ることとした 22．その改正法 ADAAA では，障害者の
定義規定の最後に，この「障害者の定義が同法の文言に
14 Susan Dudley Gold “Americans With Disabilities Act”（2011）p.12
15 EEOC が 2008 年に障害者差別であるとして扱った件数は 19000 件以上にのぼる．
16 EEOC が訴訟に持ち込むケースは年間 350 件ほどである．
17 州の同意なしに私人が州に対して損害賠償請求訴訟を提起できるとした規定は，州の免責特権を不当に侵害するものであり，修
正 14 条５項によって付与された連邦議会の権限を逸脱するとして違憲とされており，州に対する損害賠償請求はできなくなった．
Board of Trustees of the University of Alabama v. Garrett, 531 U.S. 356（2001）
18 前掲注 12 Susan Dudley Gold “Americans With Disabilities Act”（2011）p.109





22 Equal Employment Opportunity Commission:“Questions and Answers on the Notice of Proposed Rulemaking for the ADA Amendments 






































用における年齢差別禁止法（the Age Discrimination in 



























　Karlan and Rutherglen は，これらの点を指摘して，
23 ADA が適用される障害者数が増える．また裁判所は障害の定義を満たしているか否かという焦点から，合理的配慮の提供につい
ての個々の障害者と事業者が行う相互作用に焦点を移すことになる．






28 Pamela S. Karlan & George Rutherglen "DISABILITIES,DISCRIMINATION,AND REASONABLE ACCOMMODATION" 46 Duke L.J.1,
（1996）pp.3-4
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からといって障害の程度 ･ 状態が多種 ･ 多様な障害の分野では「機会均等」が損なわれている状態を推定させる基準として，集団
間の数的不均衡を持ち出すことは，あまり適切とは思われない．
30 前掲注 30  Pamela S. Karlan & George Rutherglen
31 但し，N.O.D/Harris Survey の調査によると，合理的配慮を行った適用事業者のうち 80％はわずかな負担，７％が大きな負担となっ
たと答えているにすぎない．前掲注４　National Council on Disability,“The Impact of the Americans with Disabilities Act: Assessing 
the Progress Toward Achieving the Goals of ADA” July 26 （2007） p.95 .
32  Id.p.97 中途障害者に対しては費用便益計算が可能であると考えられているようである．職場の配慮について，2004 年から 2005






34 David Ingram “Antidiscrimination,Welfare,and Democracy:Toward a Dicource-Ethical Understanding of Disability Law”32 Social Theory 
and Practice.2,213（April 2006）p.225.




























































ない者の訴訟（Claims of No Disability）」において「同
編は，障害のない者が障害のないことを理由に差別を
36 Smith v. Midland Brake, Inc., 180 F.3d 1154, （10th Cir.1999） 1164-65
37 EEOC v. Humiston-Keeling, Inc., 227 F.3d 1024, （7th Cir.2000） 1027-28 “The ADA is not a mandatory preference act. We agree 
and conclude that ADA is not an affirmative action ･･･”





39 Equal Employment Opportunity Commission “Americans with Disabilities Act Questions and Answers” http://www.ada.gov/
q&aeng02.htm















































る，いわゆる「合理性の基準 rationality test or rational 
basis test 」がある．合理性の基準が用いられた場合に














41 42 U.S.C. Sec.12201（g） “Nothing in this chapter shall provide the basis for a claim by an individual without a disability that the 
individual was subject to discrimination because of the individual’s lack of disability.”









利に関わる場合，厳格審査を受ける．Kramer v. Union Free School District No.15,395 U.S.621（1969）;Shapiro v. Thompson,394 
U.S.618（1969）






連邦最高裁判所は，City of Cleburne v. Cleburne Living 
Center,Inc. 事件判決において，障害の有無による区分
を「準疑わしき区分（quasi-suspect classification）」で



















1995 年の Adarand Constructions Inc.v. Penna. 事件判
























48 City of Cleburne v. Cleburne Living Center,Inc.473 U.S.432.446（1985） 修正 14 条は障害者に対して特別な配慮を行うように命じ
ているわけではない．障害者による別異の処遇については「合理性審査」を用いるべきであるとした．しかし，表面的に合理性を
容認するのではなく，実際に用いられた審査基準は rational-plus あるいは，rational with teeth とでも呼べるような基準であり，
本件で問題となったゾーニング規制を平等条項違反と判示している．ちなみに，マーシャル裁判官は障害者に対する別異の処遇に
ついても厳格審査をすべきであると主張している．
49 連邦政府が歴史的に不利な扱いを受けてきたマイノリティと認定しているのは，以下の人々である．Black Americans, Hispanic 
Americans, Native Americans （American Indians, Eskimos, Aleuts, or Native Hawaiians）, Asian Pacific Americans （persons 
with origins from Burma, Thailand, Malaysia, Indonesia, Singapore, Brunei, Japan, China, Taiwan, Laos, Cambodia （Kampuchea）, 
Vietnam, Korea, The Philippines, U. S. Trust Territory of the Pacific Islands （Republic of Palau）, Republic of the Marshall 
Islands, Federated States of Micronesia, the Commonwealth of the Northern Mariana Islands, Guam, Samoa, Macao, Hong Kong, 
Fiji, Tonga, Kiribati, Tuvalu, or Nauru）, Subcontinent Asian Americans （persons with origins from India, Pakistan, Bangladesh, 
Sri Lanka, Bhutan, the Maldives Islands or Nepal）, or, females regardless of race or ethnicity. イタリア移民や北ヨーロッパ移民
はこのリストにはない．障害者はもちろん含まれてはいない．
50 Adarand Constructions Inc.v. Penna.515 U.S.200（1995）
51 ちなみに，カリフォルニア州では，1996 年にアファーマティブ・アクションを禁じる Proposition209 が採択されている．
52 わが国の厚生労働省雇用均等・児童家庭局は，女性に対するポジティブ・アクションの具体的なプログラムの合法性について，強
制的割当制（quota 制）などの措置をとって機械的に一定割合の女性を管理職につけるなどの方策をとらない限り，逆差別ではな





































のスケジュール A による応募が可能である（Office of Personnel Management（OPM） “How to Hire People with Disabilities” 
http://www.opm.gov/disability/mngr_3-13.asp）．しかし，2007 年度には，237,612 人がこのスケジュール A で採用されているが，
障害者は 326 人（0.14％）にすぎない（前掲注４　National Council on Disability,“The Impact of the Americans with Disabilities Act: 
Assessing the Progress Toward Achieving the Goals of ADA” July 26 （2007）p.8）
54 Douglas Kruse and Lisa Schur “Emploment of People with Disabilities Following the ADA”42 Industrial Relations,1,31（January 
2003）pp31-32

